4!

Aktenzeichen: . 'I U“ﬂ:".'“"l Verkiindet am:
L6 R 133/17 iy ,."‘:.;g.,-.;l 12.12.2017
S 10 R 560/15 W, & 'qu ]

' Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -
gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch dasil
STk

- Beklagte und Berufungsklagerin -

B e el e

- Beigeladene -
2.  Bundesagentur fur Arbeit, vertreten durch die
AT
- Beigeladene -

hat der 6. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz aufgrund der
mndlichen Verhandiung vom 12. Dezember 2017 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht N
die Richterin am Landessozialgericht
die Richterin am Landessozialgericht Dr.



die ehrenamtliche Richterin Fraulillllll
den ehrenamtlichen Richter Herr I NS

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom
03.03.2017 wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens und die Kosten der
Beigeladenen zu 1. im Ubrigen sind auBergerichtliche Kosten nicht zu er-

statten.
3. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Gegenstand des Verfahrens ist die Feststellung der Versicherungspflicht der Bei-
geladenen zu 1) zur gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung wahrend ihrer Tatigkeit als Steuerberaterin fur den Klager in der
Zeit vom 1.7.2014 bis zum 14.1.2016.

Der Klager und die 1981 geborene Beigeladene zu 1) sind Steuerberater. Die Bei-
geladene zu 1) war im Jahr 2011 zur Steuerberaterin bestellt worden. Sie Ubte ihre
Tatigkeit bei dem Kidger bis zum 30.6.2014‘ im Rahmen eines abhingigen Be-
schaftigungsverhaltnisses als angestellte Steuerberaterin aus.

Beide beantrégte;l bei der Beklagten mit einem am 4.12.2014 eingegangenen An-
tragsformular die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Bei-
geladenen zu 1) firr die sich anschlieBende Zeit der Tatigkeit bei dem Klager als
Steuerberaterin ab dem 1.7.2014. Dabei gab die Beigeladene zu 1) im Antrag an,
sie sei fir den Klager tatig, furli gy und diverse eigene Mandanten.
Fur den Klager sei sie freiberuflich als Steuerberaterin tatig in der Betreuung von
Mandanten, der Erstellung von Jahresabschlissen und Steuererklarungen etc. Bis



zum 30.6.2016 sei sie beim Klager beschiftigt gewesen und habe diese Beschaf-
tigung gekiindigt, weil sie sich selbststandig gemacht habe, was ihr als Beschéftig-
te aber wettbewerbsrechtlich untersagt gewesen wére. Auch die bisherige 40-
Stundenwoche hétte es ihr unméglich gemacht, sich einen eigenen Kundenstamm
aufzubauen. Nun kénne sie den zeitlichen und 6rtlichen Umfang ihrer freien Mitar-
beit entsprechend ihrer eigenen betrieblichen Erfordernisse gestaiten. Sie kénne
weitestgehend selbst entscheiden, ob sie von ihrem eigenen Blro aus oder vom
Biiro des Klagers aus arbeite. Zuvor habe sie einen fest zugeteilten Mandanten-
stamm gehabt und sei auch in die Biroorganisation eingebunden gewesen. Sie
habe auch die Arbeit der ihr zugeteilten Sachbearbeiter kontrolliert. Nun sei sie in
die Organisation nicht mehr eingebunden, nehme an keinen Meetings mehr teil,
sei nicht mehr fir Sachbearbeiter zusténdig und werde auch nicht mehr Gber be-
triebsinterne Dinge informiert. Sie arbeite lediglich die ihr angetragene Arbeit ab
und betreue die ihr verbliebenen und zugeordneten Mandanten (4 Unternehmen).
Als verantwortlicher Steuerberater habe der Kldger den letzten Blick auf ihre Ar-
beit, grundsatzlich arbeite sie aber eigenverantwortlich entsprechend ihrer Qualifi-
kation. Hinsichtlich der Arbeitszeiten bestiinden keine Vorgaben, sie informiere
lediglich, wenn sie im Biro des Klégers anwesend sein werde. Von dort arbeitete
sie meist, da dort die entsprechende Infrastruktur, Ordner etc. vorhanden seien.
Sie arbeite teilweise aber auch von ihrem eigenen Blro aus per VPN- Verbindung.
Eine Eingliederung in die Organisation bestehe nicht mehr, auch bestehe keine
Verpflichtung zur Teilnahme an Schulungsmanahmen. Im Rahmen ihrer Kanzlei-
eréffnung zum IR habe sie verschiedene Anzeigen und eine eigene Seite im
Internet geschaitet () Sic habe aber auch Uber verschiede-
ne Branchenbucheintrage und Piattformen im Netz fur sich geworben und nehme
an Veranstaltungen der IHK, der ISB und an Grundermessen teil. Da sie noch am
Anfang ihrer Selbstandigkeit stehe, betreibe sie die Kanzlei noch in ihren Privat-
raumen, mit Kanzleischild. Bei diversen Veranstaltungen betreibe sie ebenfalls
Kundenakquisition. Nach den ersterllllMonaten kénne sie einen Kundenstamm
vonllllDauermandanten aufweisen. Sie plane, eigene Kanzleirdjume anzumieten.
Die Abrechnung ihrer Leistung erfolgt entsprechend der StbVV. Sie verwende die



berufsiblichen Datev-Programme. Die Kosten der Anschaffung notwendiger Kanz-
leiausstattung aus Eigenkapital beliefen sich auf etwalllll€ netto. Zudem neh-
me sie aktuell an einer Fortbildung zum Fachberater mit Lehrgangsgebuhren von

R € netto teil.

Der Klager teilte auf Nachfrage nach geschlossenen Vertragen und sonstigen Un-
terlagen mit, schriftliche Unterlagen gebe es nicht. Er bestatigte die Angaben der
Klggerin hinsichtlich ihrer Tatigkeit und des Kapitaleinsatzes. Der Beigeladenen zu
1) wirden Mandate zugewiesen. Sofern sie einzelne Mandate nicht bearbeiten
wolle, kénne sie dies auch ablehnen. Sie fuhre die Arbeiten personlich aus. Wei-
sungen fachlicher Art ergében sich aus den zu Grunde liegenden Gesetzen und
Verordnungen. In kritischen Fallen werde er von der Beigeladenen zu 2) informiert
und man entscheide nach Erérterung gemeinsam. Er habe als Kanzleiinhaber na-
turlich das Letztentscheidungsrecht. An den Kosten fir das Biro beteilige sie sich
nicht. Es sei auch in seinem Interesse, dass sie teilweise bei ihm arbeite. Die Ver-
glitung erfolge auf Stundenbasis mittels Zeiterfassungssystems und es werde ge-
gen Rechnung bezahilt.

Die Beklagte erlieR zunichst am 23.10.2014 einen Bescheid des (unrichtigen) In-
halts, es sei Uiber den Status der Beigeladenen zu 1) bereits entschieden worden.
Dieser wurde nach entsprechender Klarung von der Beklagten mit Bescheid vom
24.2 2015 wieder aufgehoben.

Mit Schreiben vom 10.3.2015 hérte die Beklagte die Beigeladene zu 1) und den
Klager zur beabsichtigten Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenver-
sicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung an. Bei Gesamtabwagung
aller Umstande Uberwsgen die Merkmale fur eine abhangige Beschaftigung. Die
Tatigkeit werde hochstpersonlich ausgetbt. Es stinden kostenlose Arbeitsmate-
rialien und ein kostenloser Arbeitsplatz beim Kiager zu Verfiigung. Die Mandanten
wirden zugewiesen. Das fachliche Letztentscheidungsrecht liege beim Kléger, der
die Arbeiten kontrolliere. Eine unternehmerische Tatigkeit fehle. Die Beigeladene



zu 1) sei in die Arbeitsorganisation eingebunden. Die Vergutung erfolge nach ei-
nem festen Stundensatz, ohne erkennbares Gewinn- oder Verlustrisiko. Die Leis-
tung werde im Namen des Kiagers und auf Rechnung des Klégers erbracht. Es
erfolge eine Zeiterfassung mittels Stechuhr. Die Téatigkeit werde Uberwiegend beim
Kiager ausgeibt, die Tatigkeit von zu Hause aus erfolge nur gelegentlich, wobei
der VPN- Zugriff gestelit werde. Die Beigeladene zu 1) sei zuvor beim Klager be-
schaftigt gewesen. Dauermandate wirden weiter betreut, es erfolge eine Fortfuh-
rung der Arbeiten aus der vorherigen Beschaftigung. Fur Selbststéndigkeit spre-
che, dass die Ablehnung von Auftragen méglich und eine Zusammenarbeit mit

anderen Mitarbeitern des Auftraggebers erfoigt sei.

Die Beigeladene zu 1) duBerte sich daraufhin dahingehend, ein Auftraggeber habe
immer die Weisungen seines Auftraggebers zu beriicksichtigen, das sei beim
Handwerker nicht anders. Eine Eingliederung im Betrieb finde seit dem 1.7.2014
nicht mehr statt. Es entspreche den Regeln des Anstands und der Wirtschaftlich-
keit, im Vorfeld Termine und Einsatztage abzustimmen. Es sei auch {blich, Auf-
trage vom Auftraggeber zu erhalten, da sie ansonsten nicht wissen kdnne, weiche
Aufgaben sie zu erledigen habe. Wenn sie einen Mandanten nicht Gbernehmen
wolle, lehne sie dies ab. Es sei ihre freie Entscheidung, ob sie die Tétigkeit bei
sich oder beim Klager ausibe. Es sei keine Abhéngigkeit gegeben. Sie habe zwi-
schenzeitlich 30 eigene Mandanten. Auch bei eigenen Mandaten arbeite sie gele-
gentlich vor Art. Die Zeiterfassung per Stechuhr diene ihrer eigenen Zeitaufschrei-
bung, da sie dadurch keine manuelle Zeiterfassung vornehmen misse. Der Klager
habe ihr dies nicht vorgeschrieben.

Mit Bescheiden vom 16.4.2015 stellte die Beklagte gegeniber der Beigeladenen
zu 1) und dem Kl&ger fest, dass fur die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als Steu-
erberaterin fir den Kiager ab dem 1.7.2014 Versicherungspflicht in der Renten-
versicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI) und
nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drit-
tes Buch, SGB Ill) bestehe. In der Krankenversicherung bestehe Versicherungs-



freineit, weil die Kiagerin hauptberufiich selbstandig sei (§ 5 Abs 5 SGB V). In der
Pflegeversicherung bestehe keine Versicherungspflicht, weil die Klagerin nicht in
der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungspflichtig sei (§ 20 Abs 1 S 1
SGB XI). Die im Rahmen der Anhérung genannten Grinde fihrten nicht zu einer
anderen Entscheidung. Die Freiheit, angebotene Auftrage abzulehnen begrinde
noch keine selbstandige Tatigkeit. Bei Annahme des Auftrags erfolge eine Einglie-
derung in die Arbeitsorganisation des Arbeitgebers. Obwoh! die Arbeitszeit nicht
vertraglich geregelt sei, sei die Gestaltungsmdglichkeit faktisch durch die terminli-
chen Vorgaben des Auftraggebers eingeschrankt. Ein Unternehmerrisiko sei nicht
zu erkennen. da die Chance, durch Mehrarbeit ein htheres Einkommen zu erzie-
len, auch jeder Beschéftigte habe. Eine wesentliche Anderung zu den Verhaltnis-
sen, die zuvor bei der Beschaftigung vorgelegen hatten, sei nicht festzustellen.

Gegen diese Bescheide legten sowohi der Beigeladene zu 1) als auch die Klage-
rin Widerspruch ein,

Die Beigeladene zu 1) verwies auf die bereits getétigten Ausfuhrungen. Es sei bei
einer Existenzgrindung ohne Mandantenstamm sinnvoll, eine freie Mitarbeit in
einer Kanzlei zu vereinbaren, um freie Reserven zu nutzen. Sie habe den zeitii-
chen Umfang allerdings alleine bestimmt und kontinuierlich verringert. Die termin-
lichen Vorgaben kamen alleine von ihr. Als Selbsténdige wirde sie sich hier von

niemandem etwas diktieren lassen.

Der Klager bezog sich zur Begriundung seines Widerspruchs auf sein bisheriges
Vorbringen und erganzte dieses dahingehend, er weise zurlick, dass er wesentli-
chen Einfluss auf die selbststandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) nehme.
Zwar zahle die Beigeladene zu 1) keine Miete und benutze seine Kanzleiraume,
dies sei aber in den Stundensatz durchaus einkalkuliert. Eine Einbindung in die
Arbeitsorganisation bestehe nicht, es gebe keine Teilnahme an Mitarbeiterbespre-
chungen und keine Erstattung von Fortbildungskosten. Die Beigeladene zu 1) ver-
fige auch Uber eine eigene Haftpflichtversicherung. Die Zeiterfassung erfolge nur



zur Eigenkontrolle der Beigeladenen zu 1) und werde nicht durch ihn nicht kontrol-
liert und ausgewertet. Das dazugehotrige Softwareprogramm sei zudem defekt,
wie auch der im Einzelfall erfoigte VPN-Zugriff.

Mit an den Klager und die Beigeladene zu 1) gerichteten Widerspruchsbescheiden
vom 14.9.2015 wies die Beklagte die Widerspriiche als unbegriindet zuriick. Nach
der Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen

uiberwdgen die Merkmale fiir eine abhangige Beschaftigung.
Der Klager hat am 2.10.2015 Klage beim Sozialgericht (SG) Mainz erhoben.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 3.11.2017 R diec |K <IN
die Pflegekasse der IKK Il und die Bundesagentur fur Arbeit geméaR § 75
Abs 2 SGG zum Verfahren beigeladen.

Der Kléger hat erganzend vorgetragen, die Beigeladene zu 1) sei nach der Been-
digung ihrer Beschéftigung aus den Briefk6pfen der Kanzlei entfernt worden. Zu
internen Besprechungen und Veranstaltungen sei sie nicht mehr eingeladen wor-
den. Auch Dienste, wie das Reinigen der Kaffeemaschine, habe sie nicht mehr
erledigen mussen. Bezuglich der Zeiterfassung sei die Beigeladene 1) hinsichtlich
ihrer Tatigkeitszeiten erfasst worden, nicht etwa im Hinblick auf Urlaub, Krankheit
und Fortbildung. Tatséachlich sei die Beigeladene zu 1) zun&chst volistandig aus
dem Zeiterfassungssystem geléscht worden, nur auf ihren ausdricklichen Wunsch
hin sei sie wieder erfasst worden. Auch ein System, dass bei Telefonat mit Man-
danten die abrechenbare Zeit erfasse und auf die Kostenstelle buche, sei bei der

Beigeladenen zu 1) nicht zum Einsatz gekommen.

Das SG hat die Beigeladene zu 1) im Termin zur mundlichen Verhandlung am
3.3.2017 angehért. Wegen der Einzelheiten ihrer Angaben wird auf die Sitzungs-
niederschrift (Blatt 157 ff Gerichtsakte) verwiesen.



Mit Urteil vom gleichen Tag hat das SG festgestellt, dass die Beigeladene zu 1)
aufgrund ihrer Tatigkeit als Steuerberaterin fur den Klager ab dem 1.7.2014 nicht
als Beschaftigte sozialversicherungspflichtig sei. Zur Begrindung hat das SG aus-
gefuhrt, die Beigeladene zu 1) habe im Rahmen ihrer bei der Klagerin ausgetibten
Tatigkeit in der streitigen Zeit keine Beschaftigung im Sinne des § 7 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) ausgeiibt. Schriftliche vertragliche Regelungen exis-
tierten nicht. Die mindlichen Abreden zum Einsatz der Beigeladenen zu 1) seien
als Werkvertrage zu qualifizieren, da der Klager von der Beigeladenen zu 1) keine
Beratung oder &hnliches gewinscht habe, sondern die Eriedigung bestimmter
Aufgaben mit einem Erfolg. Sollten diese im Einzelfall als Dienstvertrag zu werten
sein, sei dies nicht von entscheidender Bedeutung. Der erkldrte Wille der Beteilig-
ten, insbesondere der Beigeladenen zu 1), sei es gewesen, im Gegensatz zur
vorherigen Tatigkeit keinen Arbeitsvertrag zu schlieRen. Denn bei der vorherigen
Beschaftigung ware es ihr aufgrund von Wettbewerbsverboten nicht méglich ge-
wesen, ihre eigene Kanzlei aufzubauen. Diese Vereinbarung sei auch derart ge-
lebt worden, dass bei einer Gesamtabwégung von einer Selbststandigkeit auszu-
gehen sei. Zunachst habe sich die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) ab dem
1.7.2014 durchaus von der vorherigen unterschieden. So habe sie nicht mehr die
von den Mitarbeitern des Klagers erstelite Buchhaltung kontrolliert. Sie sei ahnlich
einer Subunternehmerin aufgetreten. Die Beigeladene zu 1) sei drtlich und zeitlich
weisungsfrei gewesen, im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten und vertragli-
chen Abreden. Vereinbarte Abgabetermine oder solche aufgrund von Gesetz fan-
den sich bei Beschaftigungen und selbstandiger Beschaftigung gleichermalen.
Die Beigeladene zu 1) habe nach ihrem Belieben und entsprechend ihrer Auslas-
tung aufgrund eigener Mandate Auftrage Ubernehmen konnen, die ihrem Zeit-
budget entsprochen hétten. Eine Weisungsgebundenheit hinsichtlich Ort oder Zeit,
wie sie bei einer Beschaftigung zu finden sei, lasse sich nicht feststellen. Die Bei-
geladene zu 1) habe dies fir sich entschieden und nach wirtschaftlichen Kriterien.
Es sei gut nachvollziehbar, dass es effizienter gewesen sei, Tatigkeiten auch in
den Raumlichkeiten des Klagers durchzufiihren, wenn nicht Arbeit vor Ort bei den
Kunden des Klagers notwendig gewesen sei. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)



sei auBerlich erkennbar von der vorherigen Beschéftigung und der anderer Be-
schaftigte des Kiagers abgegrenzt gewesen. Auf dem Briefkopf habe die Beigela-
dene zu 1) nicht mehr firmiert und sie sei zunéachst volistandig aus dem Zeiterfas-
sungssystem geldscht worden. Alle abrechenbaren Telefonate seien nicht mehr
automatisch erfasst und gebucht worden. Nur auf ausdricklichen Wunsch der
Beigeladenen zu 1) und aus nachvollziehbaren wirtschaftlichen Erwégungen her-
aus sei die Beigeladene zu 1) wieder in die Zeiterfassung hinsichtlich ihrer Tatig-
keitszeiten aufgenommen worden. Fachliche Weisungsbefugnisse seien nicht
derart festzustellen, dass von einer Beschaftigung auszugehen sei. Es sei selbst-
verstandlich, dass die Beigeladene zu 1) den Klager als den verantwortlichen
Steuerberater auf Einzelheiten aufmerksam mache und der Kiager hier Winsche
der Mandanten weitergebe. Ebenso sei der reiativ geringe Kapitaleinsatz bei geis-
tigen Tatigkeiten wie die des Steuerberaters kein ausschiaggebendes Kriterium fur
eine Beschéftigung. Wie vom Klager und der Beigeladenen zu 1) angegeben stelle
sich die Tatigkeit auch in ihrem Verlauf als freie Mitarbeit im Rahmen des Aufbaus
einer eigenen Kanzlei dar. Nicht zu entscheiden sei gewesen, ob die Beigeladene
zu 1) aufgrund ihrer selbstandigen Tétigkeit einer Versicherungspfiicht unterlegen
habe.

Gegen das ihr am 27.3.2017 zugestelite Urteil hat die Beklagte am 11.4.2017 Be-
rufung erhoben,

Die Beklagte tragt vor, entgegen der Ansicht des erstinstanzlichen Gerichts sei die
Beigeladene zu 1) nicht weisungsfrei fir den Klager tatig gewesen. Die Tatigkeit
sei Oberwiegend in den Raumlichkeiten des Klégers unter Nutzung dessen Infra-
struktur ausgefuhrt worden. Dass die Tatigkeit beim Klager aus Griinden der Effi-
zienz erfolgt sei, sei unerheblich. Der Umstand, dass die Beigeladene zu 1) ihre
Leistung auch bei den Kunden vor Ort und in ihren héuslichen Raumlichkeiten er-
bracht habe, spreche nicht gegen eine Eingliederung in die betriebliche Organisa-
tion. Dass die Beigeladene zu 1) grundsatzlich in ihrer Entscheidung frei gewesen
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sei, in welchem zeitlichen Umfang sie dem Kléger ihre Arbeitskraft anbot, sei kein
" Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit. Es habe eine tatsachliche Verpflichtung be-
standen, den angenommenen Auftrag termingerecht zu erflllen. Es sei auch un-
erheblich, dass die Beigeladene zu 1) selbst Uber Annahme und Ablehnung von
angebotenen Mandaten habe entscheiden kénnen. Im Rahmen abhangiger Be-
schaftigungsverhaltnisse seien Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weit-
gehend dem Arbeitnehmer iiberlieRen, ob er im Anforderungsfall titig werden wol-
le. Wesentiiche inhaltliche Unterschiede der streitigen Tatigkeit zu der vorherigen
abhangigen Beschaftigung hatten nicht bestanden. Dariber hinaus habe die Bei-
geladene zu 1) Mandate (ibernommen, die zeitnah zu erledigen gewesen seien.
Sie habe identische Leistung wie fest angestelite Mitarbeiter des Klégers erbracht
und sei weiterhin Teil des Teams gewesen. Sie habe zwar auf dem Briefkopf des
Klagers nicht mehr firmiert, im Rahmen ihrer Téatigkeit fir den Kidger sei er jedoch
in dessen Namen und auf dessen Rechnung tatig gewesen. Es spiele keine Rolle,
dass die Beigeladene zu 1) aus dem Zeiterfassungssystem des Klagers geloscht
worden und nur auf Ihren Wunsch hin wieder aufgenommen worden sei. Auch der
Umstand des relativ geringen Kapitaleinsatzes habe entscheidungserhebliche In-
dizwirkung. Die Beigeladene zu 1) habe eine Vergitung auf Stundenbasis erhal-
ten. An einen bestimmten Erfolg sei der Vergutungsanspruch nicht gekoppelt ge-
wesen. Daruber hinaus seien ihr die Arbeitsmittel vom Klager zur Verfugung ge-
stellt worden. Sie habe also im Wesentlichen lediglich ihre Arbeitskraft zur Verfu-
gung gestellt. Die Wertung des erstinstanzlichen Gerichts der streitigen Téatigkeit
unter Einbeziehung des Aspekts der Aufbau einer eigenen Kanzlei Uberzeuge
nicht. Die eigenen Mandate der Beigeladenen zu 1), die sie iber ihre Kanzlei ge-
wann und in ihrem Namen bearbeitet habe, seien nicht Streitgegenstand. Fir die
Beurteilung des sozialversicherungsrechtiichen Status sei das einzelne Vertrags-
verhaltnis mafigebend.

Der Senat hat mit Beschiuss vom 13.9.2017 die Beiladung des Krankenversiche-

rungstragers und des Tragers der Pflegeversicherung wieder aufgehoben, da im
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angefochtenen Bescheid der Beklagten Versicherungspflicht zu diesen Zweigen

nicht festgestellt wurde.

Der Senat hat die Beigeladene zu 1) aulerdem um Ubersendung der Kindigung
mit Wirkung zum 30.6.2014 und eines tabeilarischen Lebensiaufs gebeten und ihr
auRerdem Fragen zum Aufbau ihrer Kanzlei gestellt. Die Beigeladenen zu 1) hat
geantwortet, sie habe ihre Kanzleirdume zum 1.5.2016 angemietet. Das Anmieten
dieser Raume sei erst sinnvoll gewesen, als ein entsprechender Mandantenstamm
aufgebaut worden war und ein passendes Mietangebot vorliege. Werbetechnisch
sei sie bereits ab Juli 2014 t4tig geworden. lhre Homepage sei direkt online ge-
gangen, sie habe diese bereits vorab gestaltet und eine Wort-Bild-Marke zur Ein-
tragung beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gegeben, regelmaBige
Anzeigen in den Lokalblattern geschaltet, sich im Internet in den Ublichen Such-
portalen eingetragen und mit einem Google-Konto angemeldet. Im ortsanséssigen
Regionalblatt habe sie auch einen Artikel Uber ihre Kanzleieréffnung geschaltet
und sei in den regionalen Gewerbeverein eingetreten. Zum Stichtag 31.12.2014
habe sie 92 Mandanten gehabt, zum Stichtag 31.12.2015 64 Mandanten und zum
Stichtag 31.12.2016 107 Mandanten, wobei Mandanten, die lediglich eine Einmal-

beratung in Anspruch genommen hétten, nicht eingerechnet seien.

SchiieBlich hat der Senat das taggenaue Ende der Beschéftigung der Beigelade-
nen zu 1) beim Kldger und der Beigeladenen zu 1) erfragt, nachdem die Beklagte
eine Klarung in diesem Verfahren fiir entbehrlich hielt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 3.3.2017 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
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Der Klager erwidert, die Beigeladene zu 1) sei im Versorgungswerk der Steuerbe-
rater rentenversichert und von der Rentenversicherung befreit. Entgegen der Auf-
fassung des Beklagten sei die Beigeladene zu 1) als hochqualifizierte Steuerbera-
terin mitnichten seinen Weisungen unterlegen. Sie habe Auftrdge zu erledigen
gehabt, wobei sich deren Rahmen allein aus den Steuergesetzen, aus dem han-
delsrechtlichen Bilanzsteuerrecht und aus weiteren Gesetzen ergebe. Er habe
auch keine Méglichkeit gehabt, die Arbeitszeiten und die Verfligungsmaoglichkeiten
uber die Beigeladene zu 1) zu bestimmen. Es habe lediglich Angebote gegeben,
bestimmte Auftrage anzunehmen oder nicht. Die Beigeladene zu 1) habe ihre ei-
gene Steuerberatungskanzlei gefiihrt und habe lediglich zur Verfligung gestanden,
wenn sie Zeit gehabt habe. Fir lhre eigene Kanzlei habe sie umfassend Werbung
betrieben. Das unternehmerische Risiko habe bei beiden bestanden. Die Beigela-
dene zu 1) sei berufsiblich versichert gewesen und habe eine eigene Vermo-
gensschadensversicherung besessen. Die Beigeladene zu 1) sei in der Ausgestal-
tung der Auftrage weisungsfrei gewesen. Sie habe zwar Auftrége auch in den
Raumlichkeiten des Auftraggebers zu Ende gebracht, aber auch in den Raumlich-
keiten ihrer eigenen Steuerberatungskanziei. Wenn der Beklagte unterstelle, dass
die Beigeladene zu 1) in die Betriebsorganisation eingebunden sei, dann nur in
der Nutzung der bei Steuerberatern Giblichen Rechnungswesen-Software DATEV.
Mit den Arbeitsablaufen bei der Nutzung des DATEV-Systems habe sich der Be-
klagte nicht auseinandergesetzt. Dies werde auch in der Verwendung von Text-
bausteinen deutlich. Soweit die Beklagte behaupte, die Beigeladene zu 1) sei Teil
des Teams gewesen, sei dies in der mindlichen Verhandlung vor dem SG bereits
widerlegt worden. Es stelle sich die Frage, weshalb dies erneut behauptet werde.
Auch durfe sie als Freiberuflerin auch aus Haftungsgriinden nicht auf dem Brief-
kopf aufgefiihrt sein. Auch sei nicht bericksichtigt worden, was in der mindlichen
Verhandlung zum Thema Zeiterfassungssystem beschrieben worden sei. Der Ka-
pitaleinsatz spiele in der Steuerberaterbranche keine Rolle, da die Software von
der DATEV, dem Rechenzentrum der Steuerberater, gemietet werde und PCs so-
wie Buromébel relativ giinstig seien. Die Beigeladene zu 1) habe sich ihre eigene
Kanzlei vollstandig eingerichtet. Ins Gewicht fielen eher die Kosten fir die Teil-
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nahme an Fortbildungen. Soweit schiieBlich von der Beklagten behauptet worden
sei, dass er Arbeitsmittel zur Verfigung gestellt habe, kénne er dem nur begrenzt
zuzustimmen. Sofern die Beigeladene zu 1) nicht ihren eigenen Kugelschreiber
verwendet habe, hatten ihr Schreibgeréte zur Verfigung gestanden. Zum Einspie-
len von Dateien habe ihr ein PC zur Verfugung gestanden, die Nutzung habe je-
doch mit den fest angestellten Mitarbeiter abgesprochen werden missen, da alie
Arbeitsplatze besetzt seien und der Beigeladenen zu 1) kein eigener Arbeitsplatz

mehr zur Verfugung gestanden habe.

Die Beigeladene zu 1) hat sich inhaltlich der Argumentation des Kl4gers ange-
schliossen. Zur Berufungsbegriindung der Beklagten wolle sie keine Stellungnah-
me abgeben. Sie hat auf das Urteil des BSG vom 31.3.2017 — B 12 R 7/15 R ver-
wiesen, wonach die Héhe des Honorars als wichtiges Ausschlusskriterium fir eine
abhéngige Beschéftigung festgestellt worden sei. Ihr Stundensatz habe beillll €
netto gelegen, insoweit deutlich Uber den Gehalt des vergleichbaren angesteilten
Steuerberaters. Ihr ehemaliges bis 30.6.2014 bezogenes sozialversicherungs-
pflichtiges Gehalt habe bei monatlichlll8E gelegen, was in etwa einem Stun-
densatz von llllBentspreche. Die Beigeladene zu 1) hat keinen eigenen Antrag
gestellt.

Die Beigeladene zu 2) hat sich dahingehend ge&uBert, ob bei einer gemeinschaft-
lichen Berufsausibung Selbstandigkeit oder eine abhéngige Beschaftigung vorlie-
ge, bestimme sich nach den Umstidnden des Einzelfalles. Sie hat keinen Antrag

gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt
der Verwaltungsakten der Beklagten und der Gerichtsakten des vorliegenden Ver-
fahrens verwiesen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung

gewesen ist.
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Entscheidungsgrinde

Die gemaR §§ 143 ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung der Beklag-

ten ist unbegriindet.

Der an den Klager und an die Beigeladene zu 1) gerichtete Bescheid der Beklag-
ten vom 16.4.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.9.2015 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Das erstinstanzliche Urteil

ist nicht zu beanstanden.

Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) ais Steuerberaterin fur den Klager im Zeit-
raum vom 1.7.2014 bis zum 14.1.2016 unterlag nicht der Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und nach dem Recht der
Arbeitsférderung (§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IlI).

Streitgegenstandlich ist nur die Frage, ob die Beigeladene zu 1) bei ihrer Tatigkeit
fur den Klager in der streitigen Zeit der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterlag. Sowohl| die Versicherungspflicht in der Kran-
ken- als auch in der Pflegeversicherung stand von vorneherein nicht im Streit, so
dass die erstinstanzlich erfolgten Beiladungen der Krankenkasse und der Pflege-

kasse durch den Senat wieder aufzuheben waren.

Nicht streitgegenstandlich ist die hiervon zu trennende Beurteilung der Tatigkeit
der Beigeladenen zu 1), die nicht fir den Kl4ger, sondern fiir ihre eigene Kanzlei
erfolge. Aufgrund ihrer Mitgliedschaft im Versorgungswerk der Steuerberater be-
steht insoweit Versicherungsfreiheit. Auswirkungen auf die hier zu kldrende Frage

hat diese Einordnung nicht.

Bei dem Antrag der Beigeladenen zu 1) und des Klégers vom 4.12.2014 handelte

es sich um einen Antrag im Rahmen eines sog. Statusfeststellungsverfahrens
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nach § 7a SGB IV. Danach kénnen die Beteiligten eine Entscheidung des Renten-

versicherungstragers dazu beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt oder nicht.

Wie das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 11.3.2009 -B12R 11/07 R
(siehe auch Urteile vom 4.9.2009 - B 12KR 31/07 R und B 12 R 6/08 R) ent-
schieden hat, ist die Beklagte nicht ermachtigt, im Rahmen eines solchen Ver-
fahrens Verwaltungsakte ailein zu der Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens
einer abhéngigen Beschéftigung zu erlassen. Gegenstand des Verfahrens nach
§ 7a SGB IV ist lediglich die Feststeilung der Versicherungspflicht. Als bloBes Tat-
bestandsmerkmal ist hingegen das Vorliegen oder Nichtvarliegen einer Beschéfti-
gung im Einzelfall einer isolierten Bestétigung durch einen feststellenden Ver-
waltungsakt nicht zugénglich. Die Beklagte hat im vorliegenden Verfahren der mit
dem genannten Urteil begriindeten Rechtsprechung des BSG Rechnung getragen
und bereits im (Ausgangs-)Bescheid festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) bei
ihrer Beschaftigung bei der Klagerin der Versicherungspflicht in den zuvor ge-

nannten Zweigen unterlag.

Im streitigen Zeitraum unteriagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt
sind, der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (val § 1 Nr
1 SGB VI idF des Gesetzes vom 19.2.2002, BGBI | 754) und standen in einem
Versicherungspflichtverhéltnis in der Arbeitslosenversicherung (§§ 24 Abs. 1, 25
Abs. 1 Satz 1 SGB |ll). Nach § 7 Abs 1 SGB IV in seiner bis heute unverdndert
geltenden Fassung ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere
in einem Arbeitsverhdltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnenmer vom Arbeitgeber persdnlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer
Art - eingeschréankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitspro-
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zess" verfeinert sein. Demgegentiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebs-
statte, die Verfugungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesent-
lichen frei gestaltete T4tigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhan-
gig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den ge-
nannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und héngt davon
ab, welche Merkmale Uberwiegen (stRspr, vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom
29.8.2012 - B 12 R 14/10 R mwN).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt den tatséchlich gelebten Verhaitnis-
sen nicht ausnahmslos ein Vorrang gegeniiber den vertraglichen Abreden zu. Der
12. Senat des BSG hat zwar noch im Urteil vom 22.6.2005 - B 12 KR 28/03 R
ausgefiihrt, dass beim Abweichen der Vereinbarungen von den tatsachlichen Ver-
haltnissen letztere den Ausschlag geben. Jedoch hat der Senat diese Aussage in
Zusammenfassung &lterer Entscheidungen nachfolgend préazisiert (Urteil vom
25.1.2006 - B 12 KR 30/04 R; Urteil vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R; Urteil vom
30.4.2013 -B 12 KR 18/11 R). Danach sind die das Gesamtbild bestimmenden
tatsichlichen Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall ei-
ne wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschéftigung erlauben. Ob
eine "Beschéftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaitnis der Beteilig-
ten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatséchlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zundchst das Vertragsverhaitnis der Beteiligten, so
wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus
ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu ursprunglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatséchliche Beziehung und die hieraus ge-
zogene Schiussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung
geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung
rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines Rechts unbe-
achtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den

tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort daher unabhangig von ihrer
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Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne
gilt, dass die tatsichlichen Verhaitnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Ver-
einbarungen abweichen. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie prakti-
ziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zul&ssig ist. Hieran
hat der Senat seither festgehalten (vgl. z.B. Urteil vom 11.3.2009 - B 12 KR 21/07
R; Urteil vom 29.9.2011 - B 12 R 17/09 R - ; Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 25/10
R).

Im vorliegenden Fall sind fir den Zeitraum der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)
nach dem 30.6.2014 keine schriftichen Vereinbarungen getroffen worden. Aus-
gangspunkt der Prifung sind daher nach der zitieten BSG-Rechtsprechung die
gelebten/praktizierten tatsachlichen Verhéltnisse.

Das SG hat unter Anwendung des in der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts entwickelten Prufungsmafstabs mit rechtlich nicht zu beanstandender Be-
grindung ein abhédngiges Beschaftigungsverhéltnis der Beigeladenen zu 1) ver-
neint. Auch der Senat vermag ein perstnliches Abhéngigkeitsverhaitnis der Beige-
ladenen zu 1) zu der Klagerin durch Bestehen eines Weisungsrechts des Kisgers
und durch Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in dessen Betrieb nicht zu erken-
nen. Den diesbeziglichen Ausfihrungen des SG zur Abwégung der fur die An-
nahme einer abhangigen Beschéftigung oder selbsténdigen Tétigkeit sprechenden
Kriterien schlielt sich der Senat an und sieht insoweit von einer weiteren Darstel-
lung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Allerdings teilt der Senat nicht die Erwégung des SG, wonach es sich um einen
Werkvertrag handele; vielmehr qualifiziert der Senat das Vertragsverhaltnis als
Dienstvertrag. Von der Beigeladenen zu 1) waren keine Erfolge, sondern Dienste
geschuldet. Letztlich spielt diese Unterscheidung jedoch fir die Frage der Einord-
nung der Tatigkeit als abhangige Beschaftigung oder Selbsténdigkeit keine Rolle.
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Erganzend fuhrt der Senat Folgendes aus:

im vorliegenden Fall sprechen bei einer Gesamtabwagung der fur und gegen die
Selbstandigkeit sprechenden Indizien fast ausschlieBlich Gruinde fur die Annahme
einer selbstandigen Tatigkeit. Die gelebten tatséchlichen Verhaltnisse sprechen
fiir ein deutliches Uberwiegen der fur das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit
sprechenden Merkmale. Im vorliegenden Fall liegt die typische Konstellation einer
freien Mitarbeit vor, die der Annahme einer abhangigen Beschéftigung entgegen-
steht. Die Berufungsbegriindung der Beklagten ist nicht geeignet, eine abwei-
chende Sichtweise zu rechtfertigen, zumal sie in Teilen das anderslautende Er-
gebnis der gerichtlichen Anhérung der Beigeladenen zu 1) unberticksichtigt lasst.

Indizien, die ausschlaggebend fiir die Selbstandigkeit sind, sind folgende Um-
stande, die gegen eine Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in den Betrieb des

Klagers sprechen:

Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) ab dem 1.7.2014 unterschied sich wegen des
Aufbaus ihrer eigenen Kanziei entgegen der Auffassung der Beklagten grundle-
gend von der vorherigen Tatigkeit als angestelite Steuerberaterin beim Klager. Die
zuvor ausgelibte abhangige Beschéftigung bei dem Kiager hat daher keine Indiz-
wirkung hinsichtlich der hier zu beurteilenden Tatigkeit. (so auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 13.12.2016 — L 11 R 391/15). Vielmehr diente die jetzige
freie Mitarbeit dem Aufbau des selbstandigen Steuerberaterbiiros der Beigelade-

nen zu 1).

Einer Vergleichbarkeit mit der friheren Tatigkeit stehen auch zahireiche weitere
Umstande entgegen: Dass sich der Status der Beigeladenen zu 1) gegeniiber der
fruheren Tatigkeit gedndert hatte, 14sst sich an mehreren konkreten Fakten fest-
machen: Die Beigeladene zu 1) hatte keinen eigenen Arbeitsplatz und keinen ei-
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genen PC mehr, sondern musste sich wegen der Benutzung eines PCs zum Ein-
spielen von Dateien mit den anderen Mitarbeitern des Kl4gers abstimmen. Gegen
eine Eingliederung in die Kanzlei des Klagers spricht auch die fehlende Zusam-
menarbeit mit anderen Kraften des Klagers. Sie kontrollierte auch nicht mehr die
von den Sachbearbeitern des Kldgers erstelite Buchhaltung. Auf dem Briefkopf der
Kanzlei firmierte sie nicht mehr. Sie war auBerdem in die Organisation nicht mehr
eingebunden, nahm an keinen Mitarbeiterbesprechungen mehr teil und wurde
auch nicht mehr Uber betriebsinterne Dinge informiert. Dass sie im Einzelfall Bi-
romaterial des Klagers wie z.B. Kugelschreiber benutzte tritt wegen der geringen
Bedeutung in den Hintergrund. Schlieflich gab es fur sie auch keine Erstattung
von Fortbildungskosten mehr. Zunachst wurde sie vollstandig aus dem Zeiterfas-
sungssystem geldscht. Dies wurde spater wieder insoweit gesndert, als auf aus-
driicklichen Wunsch der Beigeladenen zu 1) hin ihre Tatigkeitszeiten wieder er-
fasst wurden, dagegen wurde Zeiten des Urlaubs, der Krankheit und der Fortbil-
dung weiterhin nicht mehr erfasst. Die Zeiterfassung diente daher ausschlieRlich
der Beigeladenen zu 1) und wurde vom Kisger nicht mehr ausgewertet. Daher
kann aus diesem Umstand ebenfalis nicht auf eine Eingliederung in den Betrieb

des Klagers geschlossen werden.

Die Beigeladene zu 1) arbeitete zwar im Rahmen der Mandatsbearbeitung fiir den
Klagerin weiterhin in dessen Rdumen. Dies hatte jedoch rein praktische Grunde:
Dort gab es die entsprechende Infrastruktur und dort standen die benétigten Ord-
ner. Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass sie mafigeblich in den fremden Betrieb
eingegliedert oder weisungsabhangig tatig gewesen wire, sondern war dem Be-
streben nach effektivem Arbeiten geschuldet.

Gegen eine abhangige Beschaftigung spricht insbesondere auch der Umstand,
dass die Beigeladene zu 1) Uberwiegend die Mandate zu Ende fuhrte, die sie
Ubernommen hatte. Weitere Mandate hat sie nur iibernommen, wenn dies in ihr
Zeitbudget passte und dem weiteren Aufbau der Kanzlei nicht entgegenstand. Von
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einer einseitige Zuweisung von Mandanten durch den Kléger kann daher nicht
gesprochen werden. Die Beigeladene zu 1) war, wie fur eine freie Téatigkeit ublich,
die direkte Ansprechpartnerin der Mandanten. Sie konnte kommen und gehen,
wann sie wollte, gab allerdings aus Grinden des Anstands und der Wirtschaftlich-
keit ber die Anwesenheit Bescheid. Entscheidend ist der Umstand, dass die Bei-
geladene zu 1) in ihrer T4tigkeit weitgehend zeitlich und inhaltlich frei war. So hat
die Beigeladene zu 1) auch keine Hilfsdienste fur den Klager ibernommen. Dass
dem Klager ein Letztentscheidungsrecht bezlglich der Bearbeitung der Mandate
zustand, spricht nicht gegen eine selbstandige freie Mitarbeit. SchlieBlich war der
Klager auch weiterhin der Vertragspartner der Mandanten und nicht die Beigela-
dene zu 1).

Die Beigeladene zu 1) trat im Grunde wie eine Subunternehmerin auf. Die Manda-
te bearbeitete sie, ohne inhaltliche/ffachliche Weisungen vom Klédger zu erhalten.
Dieser hat angegeben, Weisungen fachlicher Art hatten sich aus den zu Grunde
liegenden Gesetzen und Verordnungen ergeben. Nur in kritischen Fallen habe
man nach Erérterung gemeinsam entschieden. Vereinbarte Abgabetermine oder
solche aufgrund von Gesetz fanden sich bei Beschaftigungen und selbstdndiger
Beschaftigung gleichermaRen. Dies spricht weder fur noch gegen die Annahme
einer selbstandigen Tatigkeit. Die Beigeladene zu 1) hat ab dem 1.7.2014 Manda-
te nur noch nach ihrem Belieben und entsprechend ihrer Auslastung aufgrund ei-
gener Mandate Gbernommen, die in ihr Zeitbudget passten. Eine Weisungsgebun-
denheit hinsichtlich Ort oder Zeit, wie sie bei einer Beschaftigung zu finden sind,

ldsst sich daher nicht feststellen.

Die vom Beigeladenen zu 1) in ihre Selbstandigkeit getétigten Investitionen waren
nicht besonders hoch. Allerdings muss berucksichtigt werden, dass der relativ ge-
ringe Kapitaleinsatz bei geistigen Tatigkeiten wie die des Steuerberaters kein aus-
schiaggebendes Kriterium fiir eine Beschéftigung sein kann. Es bedarf fur die Ta-
tigkeit eines Steuerberaters nicht viel mehr als einer den entsprechenden Anforde-
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rungen geniigenden Biro- und EDV-Ausstattung und ausreichender finanzieller

Mittel fur die Teilnahme an verhaltnismaRig kostspieligen fachlichen Fortbildungs-

mafdnahmen.

Wie vom Klager und der Beigeladenen zu 1) angegeben stelite sich die Tatigkeit
als freie Mitarbeit im Rahmen des Aufbaus einer eigenen Kanzlei dar. Wie auch
der weitere Verlauf zeigte, gewann die Beigeladene zu 1) relativ ziigig neue Man-
date hinzu und mietete schlieBlich ab 1.5.2016 eigene Kanzleirdume an, was be-
statigt, dass die Mitarbeit beim Kiager nur noch fir eine Ubergangszeit andauern

sollte.

Die Beigeladene zu 1) war auch bei ihrer Tatigkeitsgestaltung so frei wie eine typi-
sche Selbstandige. Aufgrund ihres Know-Hows und aufgrund ihrer mehrjahrigen
Berufserfahrung als Steuerberaterin war sie imstande, selbstdndig Aufgaben ab-

zuarbeiten.

SchiieBlich ist als Indiz fur die Selbstandigkeit der Beigeladenen zu 1) zu werten,
dass sie ihre Selbstdndigkeit zielstrebig vorbereitet hatte und von Anfang an sehr
aktiv und rege am Markt auftrat. Sie bezog ihre Auftrage daher nicht ausschlie3-
lich aufgrund von Empfehlungen. Werbetechnisch war sie bereits ab Juli 2014 t&-
tig. Inre Homepage, die sie vorab bereits gestaltet hatte, ging direkt online. Eine
Wort-Bild-Marke hatte sie zur Eintragung beim DPMA gegeben. Sie machte in viel-
faltiger Art und Weise Werbung, unterhielt eine eigene Homepage, trat werbend
auf einschidgigen Portalen in Erscheinung und hatte spéter auch einen Facebook-
Account (NG ) Sic schaltete regelmsRige Anzeigen in den Lo-
kalblattern, trug sich im Internet in den Gblichen Suchportalen ein und meldete sich
mit einem Google-Kontoc an. Im ortsanséssigen Regionalblatt hatte sie auch einen
Artikel Uber ihre Kanzleiersffnung geschaltet und war in den regionalen Gewerbe-
verein eingetreten.
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Zudem bestanden fiir die Beigeladene zu 1) auch unternehmerische Chancen, die
uber die Chancen eines abhangig Beschaftigten hinausgingen. Sie war wéhrend
der Tatigkeit fir die Kiagerin auch noch firr andere Auftraggeber (z.B. Lehrgangs-
werk) tatig. Diese unternehmerische Chance ist einem Arbeitnehmer gerade nicht
eroffnet, der nicht mehr als durch die personliche Arbeitsieistung erwirtschaften
kann und durch Wettbewerbsverbote gehindert ist, unternehmerische Chancen

wahrzunehmen.

Wie bereits das SG gelangt daher auch der Senat zum Ergebnis, dass eine die
Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses rechtfertigende Wei-
sungsgebundenheit und Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in eine fremde Ar-

beitsorganisation nicht bestand.

SchiieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass das héhere Honorar der Beigelade-
nen zu 1) ebenfalls gegen eine abhangige Beschéftigung spricht. Im Urteil des
BSG vom 31.3.2017 — B 12 R 7/15 R ist ausgefuhrt, dass die H6he des Honorars
ein wichtiges Ausschlusskriterium fir eine abhangige Beschaftigung zu werten ist.
Der Stundensatz der Beigeladenen zu 1) hat beilll§ netto gelegen, war daher
zwar nicht doppelt so hoch wie das Gehalt des vergleichbaren angestellten Steu-
erberaters, dennoch so hoch, das hierdurch erforderliche Eigenvorsorge ermog-
licht wurde. Das von der Beigeladenen zu 1) bis 30.6.2014 bezogene sozialversi-
cherungspflichtige Gehalt lag bei monatlich Il was nur einem Stundensatz
von ca lllentspricht.

Die Berufung der Beklagten ist daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG. Die unterliegende Beklagte hat
gemal § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) die Kosten des Verfah-
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rens zu tragen. Die Kosten der Beigeladenen zu 1) sind gem&R § 162 Abs 3
VwGO von der Beklagten zu erstatten. Aus Billigkeitsgrinden sind deren Kosten
der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Die Kosten der Beigeladenen zu 2), die
keinen eigenen Antrag gestellt und sich am Verfahren nicht beteiligt hat, sind da-

gegen nicht zu erstatten.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG, i.V.m.
§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Bei einem Streit (iber den sozialversi-
cherungsrechtlichen Status nach § 7a SGB IV ist vom Regelstreitwert auszuge-
hen, da sich vorliegend der wirtschaftiche Wert der Feststellung der Versiche-
rungspflicht nicht beziffern Iasst.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2
SGG nicht vorliegen.

- Rechtsmittelbelehrung -
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaR-
gaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht an die
elektronische Gerichtspoststelle des Bundessozialgerichts zu Ubermittein ist. Weitere Informatio-
nen hierzu kdnnen (ber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen
werden,

Als Prozessbevolimachtigte sind nur zugelassen

1.  Rechtsanwdite,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europdi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspalitischer Zweckset-
zung far ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschiusse solcher Ver-
bande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlusse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlielich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfiihirt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handein

Behdrden und juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erful-
lung ibrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des dffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
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bildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevolimachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begrindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerugt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

ll. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten perséniich gestellt werden: er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder mundlich vor dessen Geschaftsstel-
le zu Protokoll zu erkl&ren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haitnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufugen; hlerzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaitlich. Er kann auch Ober das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.,

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszuflllen, zu un-
terzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann an die elektronische Gerichtspost-
stelle des Bundessozialgerichts zu Gbermitteln (s.o.).

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt
ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkigrung uber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist for die Eintegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewshit

lil. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet daruber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nichtim Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

gez I gez. Dr. NN gez. I






