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Corona Schlussabrechnungen, Thema: verbundene Unternehmen

Sehr geehrte Frau Ministerin Neubaur,

in vorbezeichneter Angelegenheit kommen wir zuriick auf Ihr Schreiben vom 27.03.2024.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat am 19.07.2024 einen erganzenden Leitfaden zum Thema verbun-
dene Unternehmen veréffentlicht, der bedauerlicherweise eine Vielzahl von Detailfragen zur Zusammen-
rechnung von Unternehmen im Familienverbund offenlasst bzw. der auf die (unterschiedliche) Vergabepra-
xis der jeweiligen Bewilligungsstellen verweist.

Wie die Bewilligungspraxis der fiinf Bezirksregierungen unseres Landes in Bezug auf verbundene Unterneh-
men im Familienverbund aussieht, entzieht sich unserer Kenntnis. Wir wissen nicht einmal, ob es eine ein-
heitliche Bewilligungspraxis auf NRW-Ebene gibt.

Die priifenden Dritten, unsere Mitglieder, benétigen im Zusammenhang mit den Schlussabrechnungen aber
prazise Klarheit, wie und in welcher Struktur Verbundunternehmen in der Schlussabrechnung anzugeben
sind. Es geht um die Plausibilisierung zutreffender Strukturen und die Vermeidung von Haftungsrisiken
durch eine fehlerhaft erklarte Verbundstruktur.

Wir bitten Sie deshalb mit Blick auf die am 30. September 2024 endende Frist zur Einreichung der
Schlussabrechnung kurzfristig mit den Bezirksregierungen als Bewilligungsstellen folgende Fragen zu
klaren, damit wir unsere Mitglieder entsprechend informieren konnen:

1. Behandelt die Bewilligungsstelle familidre Verbindungen in der so genannten Kernfamilie (Vater, Mut-
ter, Ehepartner, Tochter, Sohn) unwiderlegbar typisiert als gemeinsam handelnde Gruppe von Perso-
nen oder besteht die Mdglichkeit diese Vermutung in atypischen Ausnahmefallen zu widerlegen? Wel-
che Falle rechtfertigen eine Widerlegung der Typisierung?

2. Nach welchen genauen Kriterien wird bei einer teilweisen Ubereinstimmung der wirtschaftlichen Té-
tigkeiten mehrerer Mitglieder einer Kernfamilie das Vorliegen eines gemeinsamen Marktes angenom-
men? Im ergdnzenden Leitfaden wird in Beispiel 1 als Indikator ein Umsatz von mehr als 50 % genannt.
Bedeutet dies im Umkehrschluss, dass bei einer Uberschneidung von gemeinsamen Téatigkeiten von
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jeweils unter 50 % des Gesamtumsatzes kein verbundenes Unternehmen vorliegt oder welche weiteren
konkreten Kriterien gibt es fiir die Annahme von verbundenen Unternehmen bei teilweiser Uberschnei-
dung der wirtschaftlichen Tatigkeiten?

3. Unter welcher Voraussetzung wird bei der Vermietung innerhalb der Familie ein verbundenes Unter-
nehmen angenommen? Einige Bewilligungsstellen haben bereits - gerichtshekannt - die Vermietung
per se als vorgelagerten Markt bezeichnet. Beispiel 2 des o0.g. Leitfadens vom 19.7.2024 weist aber
eindeutig darauf hin, dass ausschlaggebend fiir die Zusammenrechnung die jeweilige Verwaltungspra-
xis der individuellen Bewilligungsstelle ist und im Einzelfall bei einer Vermietung auch eine bloBe pri-
vate Vermdgensverwaltung vorliegen kann.

In welchen Fallen betrachtet die Bewilligungsstelle die Vermietung und Verpachtung unter Ehepartnern
oder an Betriebsgesellschaften von Familienangehdrigen als verbundenes Unternehmen und in wel-
chen Féllen als private Vermdgensverwaltung? Welches sind die notwendigen Informationen und Kri-
terien zur Abgrenzung der privaten Vermdgensverwaltung von einer als vorgelagerten Markt geltenden
unternehmerischen Tatigkeit eines Familienmitgliedes?

4. Zahlungen an Minderheitsgesellschafter: In Beispiel 3 des ergdanzenden Leitfadens fiihrt das Bundes-
wirtschaftsministerium aus, dass bei Zahlungen an Mehrheitsgesellschafter regelmaBig Zahlungen in-
nerhalb eines Unternehmensverbunds vorliegen. Ob Zahlungen an Minderheitsgesellschafter als Fix-
kosten berticksichtigt werden kénnen, ist im Einzelfall zu priifen. Wie ist die diesbeziigliche Vergabe-
praxis der Bezirksregierungen in Bezug auf Minderheitsgesellschafter und unter welchen Vorausset-
zungen sind Zahlungen an nicht mehrheitlich Beteiligte Gesellschafter als Fixkosten anzusetzen oder
als verbundinterne Kosten zu eliminieren?

Sehr geehrte Frau Ministerin, unsere Mitglieder benétigen dringend Rechtssicherheit bei der Anwendung
des Leitfadens. In nicht wenigen Fallen geht es um Millionenbetrage auf Seiten der Mandanten und ent-
sprechend hohe Haftungsrisiken fiir unsere Mitglieder. Wir danken Ihnen fiir Ihre Unterstiitzung in dieser
fiir unseren Berufsstand wichtigen Angelegenheit und stehen lhnen fiir Riickfragen oder ein personliches
Gesprach gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
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