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Haftungsrisiken in der Umsatzsteuer im Hinblick auf

aktuelle EuUGH-Rechtsprechung

|. Der EUGH und der Kampf gegen den Mehrwertsteuerbetrug

Eine Vielzahl von Entscheidungen:
EuGH v. 6.9.2012 - C 273/11 - Mecsek-Gabona,

) ¢

x EuGHv. 22.11.2017 — C-251/16 — Cussens,
x EuGHv. 21.6.2012 - C 80/11 u.a. - Mahageben a.,

) ¢

EuGH v. 20.6.2018 — C-108/17 — Enteco Baltic,
x EuGHv. 6.12.2012 - C 285/11 - Boink, x EuGH v. 25.10.2018 — C-528/17 — Bozicevic,

x EuGHv. 18.12.2014 - C 131/13 - Italmoda, x EuGH v. 14.2.2019 — C-531/17 — Vetsch int. Ttr,.
x EuGHv. 9.7.2015 - C 183/14 - Salomie und Oltean, x EuGH v. 10.7.2019 — C-273/18 — Kursu zeme,

x EuGHv. 22.10.2015 - C 277/14 - PPUH Stehcemp, = EuGH v. 3.10.2019 — C -329/18 — Altic,
=« EuGH v. 28.7.2016 - C 332/15 - Astone, x EuGHv. 16.10.2019 — C-189/18 — Glencore,
x EuGHv. 5.10.2016 - C 576/15 - Maya Marinova, x EuGHv. 14.5.2020 — C-446/18 — Agrobet,

x EuGH v. 9.2.2017 - C 21/16 - Euro Tyre, x EuGH v. 3.9.2020 — C-610/19 — Vikingo,
x EUGH v. 18.5.2017 — C-624/15 — Litdana, x EUGH v. 14.4.2021 - C-108/20 — FA
x EUGH v. 14.06.2017 — C-26/16 — Santogal, Wilmersdorf

x EuGH v. 20.5.2021 — C-4/20 - ALTI
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|. Der EUGH und der Kampf gegen den Mehrwertsteuerbetrug

Diesbeztglich sind zwei Linien in der Rechtsprechung des EuGH erkennbar:

1. Schutz des Steuerpflichtigen, der gutglaubig handelt

EuGH v. 18.5.2017 — C-624/15 — Litdana,
EuGH v. 14.6.2017 — C-26/16 — Santogal,
EuGH v. 20.6.2018 — C 108/17 — Enteco Baltic,
EuGH v. 3.10.2019 — C-329/18 — Alltic,
EuGH v. 3.9.2020 — C-610/19 — Vikingo
2. Kein Schutz fur Betriger und fur ,,daran Beteiligte*

EuGH v. 18.12.2014 — C 131/13 — Italmoda,

EuGH v. 5.10.2016 — C 576/15 — Maya Marinova,
EuGH v. 14.4.2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf
EuGH v. 20.5.2021 — C-4/20 — ALTI

3. Noch offen: Handel mit Personen in bekannten finanziellen
Schwierigkeiten (SA GA Kokott v. 5.5.2022 — C-227/21 — HA.EN).
Prof. Dr. David Hummel Koln 13. Mai 2022
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11. Jungste Entwicklungen in der Rechtsprechung des EuGH

1. EuGHv. 20. Mai 2021 — C-4/20 — ALTI

(Urteil der Ersten Kammer)

2. EUGH v. 14. April 2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf

(Beschluss der Zehnten Kammer)

3. Hinweis auf: C-227/21 — HA.EN (noch anhangig)

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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1. EuGH v. 20. Mai 2021 — C-4/20 — ALTI

UK (vor Brexit) Bulgarien
200 + 40
<. _________________ ; < ----------------- ALTI OOD
A
o ,,"Iéotomag hat keine MwSt gezahlt (40)

Landwirtschaftliches Gerat
¢’ StB gegen Fotomag iiber

20 (1.9.E) 20 /" Steuerschuld und Zinsen seit April
+ 40 2014
e Alti wurde gesamtschuldnersich fur
° MwSt-Schuld und auch ftr die
Zinsen von Fotomag in Anspruch
genommen

e Alti wehrte sich (nur) gegen die
Haftung flr die Zinsen von Fotomag
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aktuelle EuUGH-Rechtsprechung

1. EuGH v. 20. Mai 2021 — C-4/20 — ALTI

Vorlagefrage:

Sind Art. 205 der Richtlinie 2006/112 und der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit
dahin auszulegen, dass die gesamtschuldnerische Haftung einer registrierten Person,
die Empfanger einer steuerpflichtigen Lieferung ist, fur die von ihrem Lieferer nicht
abgefihrte Mehrwertsteuer neben der Hauptschuld des Lieferers (der
Mehrwertsteuerschuld) auch die akzessorische Verpflichtung zum Ersatz des
Verzugsschadens in Hohe der gesetzlichen Zinsen auf die Hauptschuld vom Beginn
des Verzugs des Schuldners bis zum Zeitpunkt des Erlasses des
Steuerprufungsbescheids, mit dem die gesamtschuldnerische Haftung festgestellt
wird, bzw. bis zur Erfullung der Verbindlichkeit umfasst?

Probleme:
1. Verhaltnis zwischen Verweigerung des Vorsteuerabzugs und der
gesamtschuldnerischen Haftung
2. Istdie Nichtzahlung der Mehrwertsteuer ein Betrug?
3. Reichweite von Art. 205 MwStRL: Haftung fur fremde Steuerschuld oder auch
fur akzessorische finanzielle Nebenleistungen (eines fremden Dritten)

Prof. Dr. David Hummel Koln 13. Mai 2022
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aktuelle EuUGH-Rechtsprechung

1. EuGH v. 20. Mai 2021 — C-4/20 — ALTI

Antwort und Begrindung der Generalanwaltin

Art. 205 der Richtlinie 2006/112/EG uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist
dahin gehend auszulegen, dass er der Einbeziehung von Verzugszinsen, die der
Steuerschuldner wegen verspateter Zahlung der Mehrwertsteuer schuldet, in die
Haftungsschuld eines Dritten entgegensteht.

Begrindung:

So hat auch der Gerichtshof bereits entscheiden, dass Art. 205 der
Mehrwertsteuerrichtlinie zwar eine gesamtschuldnerische Verpflichtung zur ,,Zahlung
der Mehrwertsteuer” erlaubt. Hingegen kénnen weitere Verpflichtungen — wie die
Leistung einer Sicherheit — als eine Art akzessorische Verpflichtung nur auf Art. 207
der Mehrwertsteuerrichtlinie gestutzt werden. (Nr. 37)

Die Mdglichkeit der Anordnung von Verzugszinsen flir eine verspatete Bezahlung der
eigenen Haftungsschuld in Art. 207 Abs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie schliel3t eine
Haftung fur fremde Verzugszinsen (des Steuerschuldners) aus. (Nr. 38)

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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1. EuGH v. 20. Mai 2021 — C-4/20 — ALTI

Antwort der Ersten Kammer

Art. 205 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist im Licht des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
nicht entgegensteht, nach der die Person, die im Sinne dieses Artikels
gesamtschuldnerisch in Anspruch genommen wird, neben dem vom
Steuerschuldner nicht abgefihrten Mehrwertsteuerbetrag auch die von ihm
darauf geschuldeten Verzugszinsen zu tragen hat, wenn erwiesen ist, dass sie
wusste oder hatte wissen mussen, dass der Steuerpflichtige die Steuer nicht
abfihren wird, und dennoch von ihrem Recht auf Vorsteuerabzug Gebrauch
gemacht hat.

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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aktuelle EuUGH-Rechtsprechung

1. EuGH v. 20. Mai 2021 — C-4/20 — ALTI

Begrindung der Ersten Kammer (in Rn. 43)

Da die Anwendung einer solchen Regelung den Nachweis voraussetzt, dass
der Vertragspartner des Steuerschuldners wusste oder hatte wissen mussen,
dass dieser die Steuer nicht abfihren wird, und dennoch von seinem Recht
auf Vorsteuerabzug Gebrauch macht, erscheint es sowohl verhaltnismagig als
auch mit dem Prinzip der Rechtssicherheit vereinbar, dass ein solcher
Vertragspartner, bei dem aufgrund seiner freiwilligen Beteiligung an einem
Missbrauch auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer davon auszugehen ist, dass
er von Beginn an die rechtswidrige Absicht des Steuerschuldners unterstitzt
hat, die Steuer nicht abzufthren, auch flr die mit der verspateten Zahlung
einhergehenden Folgen, fr die er mitverantwortlich ist, haftet.

Prof. Dr. David Hummel Koln 13. Mai 2022
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2. EuGHv. 14. April 2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf

HR 200 + 38
(Mitarbeiter: |Eie=———
)
Energy drinks (RB) 19 o :
Keine R /¢ P wurde rechtskraftig von Strafgericht
g. 15.2 19 A/ verurteilt — FA verweigerte VoStA
12,7 Herkunft??? ! /7 (152)vonP
/ Vorsteuerabzug mittels * /38 ¢ Ehemanngab P die Daten fur

potentielle Abnehmer (u.a. HR)

FA verweigerte auch VoStA (19) bei HR

HR kaufte die Ware zu normalen

Preisen und bekam normale

Rechnungen

e HR erklarte sowohl Steuerschuld als
auch VoStA richtig und zahlte 19

e Ehemann wusste aber, dass die Ware
»in einen Betrug verwickelt war*

° gefalschter Rg. °
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aktuelle EuUGH-Rechtsprechung

2. EUGHv. 14. April 2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf

Vorlagefrage: Sind die Art. 167 und 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 dahin
gehend auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsanwendung entgegenstehen,
nach der ein Vorsteuerabzug auch dann zu versagen ist, wenn auf einer
vorhergehenden Umsatzstufe eine Umsatzsteuerhinterziehung begangen wurde und
der Steuerpflichtige hiervon Kenntnis hatte oder hatte haben miussen, er mit dem an
ihn erbrachten Umsatz aber weder an der Steuerhinterziehung beteiligt noch in diese

einbezogen war und die begangene Steuerhinterziehung auch nicht geférdert oder
begulinstigt hat?

Probleme:

1. Genugt es, dass der StPfl. weil3 oder hatte wissen mussen, dass die Ware in einen
Betrug verstrickt war oder ist es notig, dass er hatte wissen mussen, dass er Teil
einer Lieferkette ist, die einen Betrug ermdglicht.

2. Reicht es aus, dass dieses Wissen beim Ehemann (oder Mitarbeitern) des
Unternehmers vorliegt?

3. Ist es moglich, dass der Staat mehr MwSt-Aufkommen generiert, wenn ein
Betrug aufgedeckt wird, als wenn sich alle rechtstreu verhalten hatten?

Prof. Dr. David Hummel Koln 13. Mai 2022
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2. EuGHv. 14. April 2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf

Antwort der Zehnten Kammer:

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Praxis nicht entgegensteht, nach der einem Steuerpflichtigen, der
Waren erworben hat, die Gegenstand einer auf einer vorhergehenden
Umsatzstufe der Lieferkette begangenen Umsatzsteuerhinterziehung waren,
und der davon wusste oder hatte wissen miussen, das Recht auf
Vorsteuerabzug versagt wird, obwohl er an dieser Steuerhinterziehung nicht
aktiv beteiligt war.

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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2. EuGHv. 14. April 2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf

Argumentation der Zehnten Kammer:

Zudem lasst eine solche Auslegung auler Acht, dass eine auf einer
vorhergehenden Umsatzstufe der Liefer- oder Leistungskette begangene
Steuerhinterziehung sich auf die nachfolgenden Stufen dieser Kette auswirkt,
wenn der Betrag der erhobenen Mehrwertsteuer aufgrund des infolge der
nicht erhobenen Vorsteuer geringeren Preises der Gegenstande oder
Dienstleistungen nicht dem geschuldeten Betrag entspricht. Wie der
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens veranschaulicht, wird jedenfalls
dadurch, dass der Steuerpflichtige Waren, die Gegenstand eines in eine
Umsatzsteuerhinterziehung einbezogenen vorhergehenden Umsatzes waren,
deren Absatz ermoglicht, was wiederum die Steuerhinterziehung begunstigt.
(Rn. 34)

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022




15

aktuelle EuUGH-Rechtsprechung

@7& Haftungsrisiken in der Umsatzsteuer im Hinblick auf

2. EuGHv. 14. April 2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf

Argumentation der Zehnten Kammer:

Es ergibt sich aus Erwagungen in Rn. 23 und 25, dass der Steuerpflichtige, der wusste
oder hatte wissen mussen, dass er sich durch seinen Erwerb an einem Umsatz
beteiligt hat, der in eine Steuerhinterziehung einbezogen war, den Urhebern der
Steuerhinterziehung zur Hand geht und sich einer solchen mitschuldig macht, dass es
sich bei einer solchen Beteiligung um eine Pflichtverletzung handelt, flr die der
Steuerpflichtige verantwortlich ist. (Rn. 36)

Durch diese Auslegung kann betrtigerischen Umsatzen entgegengewirkt werden,
indem sie u.a. den Waren und Dienstleistungen, die Gegenstand eines in eine
Steuerhinterziehung einbezogenen Umsatzes waren, den Absatzmarkt nimmt und
somit zur BekAmpfung der Steuerhinterziehung beitragt.

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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2. EuGHv. 14. April 2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf
Folgen?

* Wenn ein Autohandler in der Zeitung liest, dass der Autohersteller Rechnungen
fur seine Motoren geféalscht hat, um einen hoheren Vorsteuerabzug zu bekommen,
kann dieser Handler von diesem Hersteller eigentlich zuklnftig keine Autos mehr
kaufen. Andernfalls lauft er Gefahr, dass er den Vorsteuerabzug verliert.

* Im Endergebnis fuhrt diese Rechtsprechung — wenn sie denn zutreffend ist — zu

Waren, die in einem System einer indirekten Steuer mit Vorsteuerabzug nicht
mehr gehandelt werden kénnen....

* Immer noch ungeldst:
Kann es wirklich ausreichend sein, mit einen betrigerischen Ehemann
verheiratet zu sein (oder einen betrtigerischen Mitarbeiter oder beides
zusammen zu haben), um annehmen zu kdnnen, dass der Unternehmer
wusste oder hatte wissen mussen, dass er an einen Betrug beteiligt ist?

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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IW aktuelle EuUGH-Rechtsprechung

3.C-227/21 — HA.EN (anhangig)

Litauen _ _
Forderungsabtretung samt Sicherheit

e

Darlehen mit VoStA 40

Grdst. als
Sicherheit)

-
e

,,,,,,,,, e Gerichtsvollzieher bietet daher Ubernahme des

,,,,,, Grdstk. an

e Klagerin nimmt Grdstk. zu einem bestimmten
Wert gegen Erloschen der Forderung in dieser
Hdbhe an

e Verkauferin stellt Rg. aus; kann aber o
Steuerschulden (inkl. der aus Rg.) nicht zahlen

e [FA verweigert Vorsteuerabzug der Klagerin

wegen Rechtsmissbrauch
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3.C-227/21 — HA.EN (anhangig)

Rn. 1. der Schlussantrage der GA Juliane Kokott vom 5. Mai 2022:

Bei diesen Vorabentscheidungsverfahren kbnnte man an eine Passage des
~Zauberlehrlings®“ von Johann Wolfgang von Goethe denken: ,Herr, die Not
iIst groR! Die ich rief, die Geister werd ich nun nicht los“. Denn dieses
Vorabentscheidungsverfahren zeigt erneut die Unsicherheiten und Probleme
auf, die entstenen, wenn das Mehrwertsteuerrecht weniger klassisch
verstanden, sondern auch zur Bekampfung von Betrug und Missbrauch

genutzt wird.

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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3. C-227/21 — HA.EN (anhangig)
Schlussantrage der GA Juliane Kokott vom 5. Mai 2022:

Grds. tragt der Fiskus hinsichtlich des Steueraufkommens das Insolvenzrisiko des

von ihm in die Steuererhebung eingeschalteten Privaten. (Rn. 26 ff.)

Die lediglich verspatete oder ausbleibende Zahlung einer erklarten
Mehrwertsteuer kann nicht als Steuerhinterziehung bzw. Mehrwertsteuerbetrug

im Sinne der oben genannten Rechtsprechung angesehen werden. (Rn. 33 ff.)

Litauen sieht Missbrauch darin, dass die Klagerin Grundstick im Rahmen der
Zwangsvollstreckung ibernommen hat, obwohl sie wusste, dass die Verkauferin in
Zahlungsschwierigkeiten war und deshalb mdglicherweise die entstehende

Steuerschuld nicht in vollem Umfang begleichen kdnnen wiirde. Dem steht aber

bereits Art. 199 Abs. 1 Buchst. g MwStRL entgegen. (Rn. 40 ff.)

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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3. C-227/21 — HA.EN (anhangig)
Schlussantrage der GA Juliane Kokott vom 5. Mai 2022:

Daran andern auch die jungsten weitgehenden Aussagen des Gerichtshofs in der

Rechtssache ALTI nichts. Dies betraf ,nur® Art. 205 MwStRL (Rn. 45 1))

Zum anderen kann im Fall eines in Zahlungsschwierigkeiten befindlichen
Unternehmens kaum von einer ,rechtswidrigen Absicht ... die Steuer nicht
abzufuhren* gesprochen werden. Auch ein ,Missbrauch auf dem Gebiet des
Mehrwertsteuerrechts® kann nicht angenommen werden, wenn lediglich
Rechtsgeschafte mit in Zahlungsschwierigkeiten befindlichen
Wirtschaftsteilnehmern getatigt werden. Dies gilt umso mehr, wenn der Erwerb —

so wie hier — im Rahmen bzw. als Abschluss eines staatlich organisierten

Zwangsversteigerungsverfahrens erfolgte. (Rn. 46.)

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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3.C-227/21 — HA.EN (anhangig)

Schlussantrage der GA Juliane Kokott vom 5. Mai 2022:

SchlieBlich kadme die Bejahung eines Missbrauchs in der vorliegenden
Konstellation einem Handelsverbot mit bestimmten (nicht kriminellen) Personen
gleich, was der Mehrwertsteuer noch fremder ist, als die Sanktionierung
kriminellen Verhaltens bzw. die Sanktionierung der Kenntnis von kriminellem
Verhalten anderer Personen, die der Gerichtshof zuletzt erst wieder bestatigt hat
(vgl. Beschluss vom 14. April 2021, Finanzamt Wilmersdorf — C-108/20,
EU:C:2021:266, Rn. 36 f.). (Rn. 51)

Prof. Dr. David Hummel 13. Mai 2022
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1. Zusammenfassung
Der EUGH “denkt” — dies schon seit einiger Zeit — in zwei Kategorien:
> Ist irgendwo ein Betrug erkennbar (1), dann hat der Steuerpflichtige ein Problem

> Ist ein Betrug ausgeschlossen (2) und es liegt nur eine Verletzung von formellen

Vorschriften vor, dann hat die Finanzverwaltung ein Problem
> (problematische) Tendenzen sind derzeit in einigen Kammern erkennbar (3):

- Wenn ein Unternehmer hatte wissen muissen, dass sein Vertragspartner die

erklarte MwsSt nicht abflhrt, dann beteiligt er sich an einem MwSt-Missbrauch

- Es kann fir die Versagung des Vorsteuerabzugs ausreichend sein, wenn der
StPfl. hatte wissen mussen, dass die Waren, die er zu normalen Preisen

erworben hat, in einen Betrug irgendwann vorher in der Leistungskette

involviert waren.
Prof. Dr. David Hummel Koln 13. Mai 2022
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
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Umsatzsteuerbetrugsbekampfung in NRW

Quelle: https://pixabay.com
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§ 25 f UStG - Sichtweise der Finanzverwaltung

Quelle: https://pixabay.com/de



Bausteine der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung

EuGH-Rechtsprechung

§ 25f UStG

ANANZVERWALTUNG
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§ 25f UStG - Kumulationsverbot?

Unternehmer muss fur die von ihm veranlasste Gefahrdung
des Steueraufkommens einstehen

» Ahnlichkeit mit § 14c UStG

» Ahnlichkeit mit § 71 AO

keine Ruckgangigmachung / Begrenzung vorgesehen




aktuelles Verfahren

EuGH-Vorlage des FG Nurnbergs — Az. 2 K 345/20
anhangiges EuGH-Verfahren — C 596/21

Vorlage befasst sich mit der Frage, ob die Versagung der
Steuervergunstigung auf den entstandenen Steuerschaden begrenzt ist

ANANZIVERWALTUNG R
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Bausteine der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung

§ 71 AO

ANANZVERWALTUNG
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ungeklartes Verhaltnis des § 71 AO zum § 25f UStG

- § 25f im Festsetzungsverfahren
- § 71 AO im Haftungswege

- doppelte Bestrafung?
- Versagung der Steuerbegunstigung und

- Haftung fur andere Steuerschulden




Probleme in der Praxis / offene Fragen

- Sachverhaltsaufdeckung
. wissen” oder , wissen mussen”

- Deckelung auf entstanden Steuerschaden?

ANANZIVERWALTUNG ]
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Bausteine der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung

§§ 42, 370 AO

ANANZVERWALTUNG
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Bausteine der Umsatzsteuerbetrugsbekampfung

EuGH-Rechtsprechung

§§ 42, 370 AO

§ 71 AO

§ 25f UStG

zunehmendes Haftungsrisiko

ANANZVERWALTUNG
Nordrheln-Wesifaler Missbrauch und Betrug in der Umsatzsteuer - Steuerforum Kéln Mai 2022 - Thomas Waza und Julia Heinrichs



Chancen der Digitalisierung gegen den Umsatzsteuerbetrug

Quelle: https://pixabay.com



e - invoicing

Koalitionsvertrag sieht vor
- ein bundesweites elektronisches Meldesystem
. zur Erstellung, Prufung und Weiterleitung von Rechnungen

Bundesrechnungshof halt Einfuhrung fur geboten

ANANZIVERWALTUNG ]
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Datenspeicherung,
, ' Risikoanalyse und
w Plausibilitatsprufung
italienische

Finanzverwaltung
Sistema di interscambio

Echtzeit - Vorsteuerabzug bei
Ubertragung erfullter Plausibilitat
der Rechnung

Leistungs- Ausfuhrung der Leistung

erbringer

ANANZVERWALTUNG
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Chancen eines Modells

zeitnahe Feststellung von Umsatzsteuerbetrug

Wegfall eines wirtschaftlichen Nachteils fur Unternehmen

Beitrag zur Digitalisierung

verfahrensrechtliche Erleichterungen

ANANZIVERWALTUNG ]
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Yy
Hier ist [...] gefordert, die

vorhandenen analogen Instrumente

ZU verbessern und die
Finanzbehorden digital aufzurusten.

- Kay Scheller, Prasident des Bundesrechnungshofs




Danke

fur lhre Aufmerksamkeit.

FINANZVERWALTUNG Obaerfinanzdirektion
{:.;r Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen "@
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EuGH, Rs. C-174/11 ,Ines Zimmermann*

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS JAN MAZAK @
vom 19. Juli 2012

Die Mehrwertsteuer wurde ursprunglich als einfache Steuer auf die
Lieferung von Gegenstanden und Dienstleistungen konzipiert und
eingefuhrt. Man darf aber wohl sagen, dass das
Mehrwertsteuersystem und einige seiner Regelungen recht
kompliziert geworden sind.

Ein Richter am Court of Appeal (England & Wales - Lord Justice Sediey in der
Sache Royal & Sun Alliance Insurance Group plc/Customs and Excise Commissioners [2001] STC 1476 (CA), 54.)

hat dazu bemerkt:

Jenseits der alltaglichen Welt liegt die Welt der
Mehrwertsteuer, eine Art Steuerlicher

Freizeitpark, in dem die tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten aufgehoben sind oder auf dem Kopf
stehen. Meines Erachtens ist aber noch hinzuzuftigen,
dass die Kompliziertheit der Anwendung und
Auslegung nicht in der Mehrwertsteuer selbst begrindet
liegt, sondern auf Versuche zurickzufihren ist, damit
herumzuspielen.

11.05.2022 | 2



Praxissicht @
Ausgangssituation

Die Mehrwertsteuer / Umsatzsteuer

Steuerdestinatar ist der Endverbraucher, der Einkommen und Vermégen fir verbrauchbare Giter (Lieferungen
oder Dienstleistungen) aufwendet

Umsatzsteuer / Mehrwertsteuer ist als eine Steuer im Massenverfahren (auf eine Vielzahl an Lieferungen und
sonstige Leistungen) und im internationalen Waren- und Dienstleistungsverkehr hdufig mit hohen Summen
betroffen

Unternehmer sind lediglich die ,, zwangsverpflichteten Steuereinsammler des Staates”
Dennoch trifft den Unternehmer eine Vielzahl an Pflichten und zudem der administrative Aufwand

Hinzukommt, dass die MwSt/USt (vom EuGH attestiert) systembedingt betrugsanfallig ist und Vereinfachungen
nur sehr zégerlich angedacht bzw. umgesetzt werden.

Folge: Die Last tragt der Unternehmer



Praxissicht @
Ausgangssituation

Die Kategorien des EUGH zur MwSt

Gut

* Schutz des Stpfil.
* \ertrauensschutz

Bose

e Schutz des Fiskus /
finanziellen Interessen der EU
* \ersagung von Vorsteuer

* Vorrang der materiellen  Versagung von Steuerbefreiungen
vor den formellen Anforderungen ,Sanktions“-Charakter der MwSt

* Rilckwirkende ,Heilung” e Anwendung, auch wenn die
Mitgliedstaaten keine nationale Norm

daflir vorgesehen haben



Praxissicht @
Ausgangssituation Wunsch und Wirklichkeit AWB

im EU Binnenmarkt
,harmonisierte Mehrwertsteuer”




Praxissicht @
Ausgangssituation

Ausgangspunkt der Rechtsprechung zum
,Subjektiven Element”
in der Umsatzsteuer EuGH, Urt. v. 07.12.2010, C-285/09, -R-

= EuGH: keine Steuerbefreiung der innergemeinschaftliche Lieferung bei aktiver Beteiligung an
Steuerhinterziehung im Bestimmungsmitgliedstaat

= kollusives Zusammenwirken zum Missbrauch des Gemeinschaftsrechts”
fuhrt zur Versagung der Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferung, obwohl objektiv
alle Voraussetzungen erfillt waren

= |nteressant:
Finanzgericht Baden-W(rttemberg gewahrt ADV / BFH
Strafgerichtsbarkeit gelangt zur Steuerpflicht

= Folge: BFH vs. BGH St — EuGH Vorlage vom BGH



Praxissicht E
Ausgangssituation —— N —
e T 4By

Lieferan

Fortflihrung in
EuGH - Italmoda- (1/2) = -7~
Urt.v. 18.12.2014 - C-131/13, u.a. 5B

= Versagung des Rechts
= auf Vorsteuerabzug,
= auf Mehrwertsteuerbefreiung oder

= auf Mehrwertsteuererstattung,
= auch wenn das nationale Recht keine Bestimmungen dazu enthalt,
= sofern anhand objektiver Umstdnde nachgewiesen ist, dass dieser Steuerpflichtige
wusste oder hdtte wissen mdssen,

dass er sich durch den Umsatz, auf den er sich zur Begriindung des betreffenden Rechts beruft, an einer im
Rahmen einer Lieferkette begangenen Mehrwertsteuerhinterziehung beteiligt hat.


http://www.corante.com/mooreslore/archives/images/deutschland%20flag.jpg
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Praxissicht @
Ausgangssituation

Anwendbarkeit der Missbrauchsrechtsprechung auf Ausfuhrlieferungen?

2. Rechnung K
*
Kunde D ST Lieferant
. *
Drittland < —
Erhebung bes. Luxussteuern o /.—“‘
=1 i ; g 7w
bei Einfuhr ins Drittland o 1.Rechnung [ _-=""" _ _ommm=m—==
* ,/ d -
0’ <-=-—"" -~ ,I' ,”
- U
Zollstelle L e
-=--="""

= (bertragung der Grundsatze auf Ausfuhrlieferungen in der Betriebspriifung

= Steuerbefreiungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung und die korrespondierende Besteuerung eines
innergemeinschaftlichen Erwerbs beruhen auf einem identischen wirtschaftlichen Vorgang, d.h. Betrligereien des
Empfangers bei einer Ausfuhrlieferung stehen auBerhalb des gemeinsamen Besteuerungssystems


http://www.corante.com/mooreslore/archives/images/deutschland%20flag.jpg
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Praxissicht @
Ausgangssituation

Anwendbarkeit der Missbrauchsrechtsprechung auf Ausfuhrlieferungen?

= BFH, Urteilev. 12.3.2020, VR 20/19 und V R 24/19
(Vorinstanz FG Rheinland-Pfalz 3 K 1391/17; FG Koln 8 K 2906/16)
Entscheidung: keine Ubertragbarkeit der Missbrauchsrechtsprechung / aber Ordnungswidrigkeit der Belegerstellung

= Missbrauchsrechtsprechung auf Ausfuhrlieferungen nicht anwendbar

= Nur Schutz der finanziellen Interessen der EU / kein Schutz des Drittlandes (Verweis auf EuGH Urt. Urt. v.
17.10.2019, Rs. C-653/18 ,Unitel”
= Versagung der Steuerbefreiung kein allg. Sanktionsmittel (nur systemimmanente Korrektur zuldssig)

= AA.BMF-Schreiben v. 25.06.2020 — aber durch Veroffentlichung des Urteils im BStBI. Il. sind die Aussagen im BMF-
Schreiben Uberholt

= Ausflhrlich dazu Hoéink/Luger, MwStR 2020, 913 (Umsatzsteuerrecht ist nicht allgemeines Sanktionsrecht)



Praxissicht @
Ausgangssituation

§ 25f
(1) Sofern der Unternehmer wusste oder hatte wissen mussen, dass er sich mit der von ihm erbrachten Leistung oder seinem

Leistungsbezug an einem Umsatz beteiligt, bei dem der Leistende oder ein anderer Beteiligter auf einer vorhergehenden oder
nachfolgenden Umsatzstufe in eine begangene Hinterziehung von Umsatzsteuer oder Erlangung eines nicht gerechtfertigten
Vorsteuerabzugs im Sinne des § 370 der Abgabenordnung oder in eine Schadigung des Umsatzsteueraufkommens im Sinne der
§§ 26b, 26¢ einbezogen war, ist Folgendes zu versagen:

1. die Steuerbefreiung nach § 4 Nummer 1 Buchstabe b in Verbindung mit § 6a,
2. der Vorsteuerabzug nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1,

3. der Vorsteuerabzug nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 sowie

4. der Vorsteuerabzug nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4.

(2) § 25b Absatz 3 und 5 ist in den Féllen des Absatzes 1 nicht anzuwenden.”

Literaturhinweis: DER BETRIEB Gastbeitrag Hoink Heft 23 M4-M5 DB13005895



Praxishinweis @
Problemfelder
= Anwendung der Grundsatze bereits ohne nationale Umsetzung in Fahndungsprifungen und
Betriebspriifungen

= Nunmehr Aufgriff mit § 25f UStG

Problemfeld: ,wusste oder hatte wissen missen”
= ex ante und ex post Betrachtung
= ex post Betrachtung kann fir den Unternehmer nicht gelten
= EuGH-Beschluss EuGH v. 14.4.2021 — C-108/20 — FA Wilmersdorf
= Wie weit darf Wissenszurechnung gehen? — Unternehmensstrukturen und Mitarbeiter
= Entzug des Absatzmarktes” — sind ganze Branchen nun ausgeschlossen?
= Objektiver Beweis eines subjektiven Merkmals — Theorie und Praxis

= Nachweis EuGH, Urteil v. 03.09.2020, C-610/19: Finanzverwaltung muss ,hinreichend
nachweisen, dass der Steuerpflichtige an einem Betrug aktiv beteiligt war oder dass er wusste
oder hatte wissen mussen...”



Praxishinweis @
Problemfelder
= Probleme aus anderen Rechtsgebieten werden (ibertragen (z.B. Energiesteuerbetrug als
Versagungsgrund fur die Steuerbefreiung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen)
= Mehrfach-Kompensation der Umsatzsteuer

= EuGH-Vorlage — C-596/21 (FG Nirnberg) — u.a. Frage nach der Begrenzung?
= Umsatzsteuer / Mehrwertsteuer als Sanktion/Strafe? M.E. unzulassig — Folgen

" Problemfeld: Beweis eines Nichtwissens
= Eigentlich nicht Aufgabe des Unternehmers
= nur die Sorgfalt des ordentlichen Kaufmanns aber

= sog. Berliner Liste / Beachtung des gemeinschafts-rechtlichen Missbrauchsverbots”
(Beweislastumkehr)

= indirekte Aufforderungen zum TAX CMS / IKS (BMF-Schreiben v. 23.05.2016 (Tz. 2.6.)
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Praxishinweis
Ausblick

Technologie- Support bei
transfer Risikoanalyse

Elektronischer

Anerkennung von Datenaustausch
TAX CMS / IKS und

Fehlerhinweise

Vereinfachung
der MwSt / USt

»endglltiges
System*“
Internationale
() y ). - Zusammenarbeit
: der
Finanzbehérden /
Eurofisc
EU StA

Informations-
@ austausch mit den
Behorden

realtime Prifungen
Schnittstellen- - und

austausch ” Rickmeldungen an
. [ T den Unternehmer
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