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-~ Beteiligte:

Verfahrensbevolimachtigter zu 1.) bis 6.): ;
Rechtsanwal N |

hat der 27. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 12,07?.2018 durch den

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht | und die Richter am
Oberlandesgericht IS und IR T

d

[
beschlossen: o

Auf die Beschwerde der Beteiligten vom 17.01.2018 wird die
Zwischenverfiigung des Amtsgerichts — Registergericht — Essen vom

18.12.2017, nicht abgeholfen durch Beschluss vom 09.02.2018,
aufgehoben.



Der Verfahrenswert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Griinde

Die nach §§ 382 Abs. 4 S. 2, 58 FamFG zulassige Beschwerde der Beteiligten gegen
die Zwischenverfugung vom 18.12.2017 ist begriindet.

Nachdem die Beteiligten ausweislich der Ausfihrungen des Amtsgerichts im Rahmen
des Nichtabhilfebeschlusses vom 09.02.2018 einen Teil der im Rahmen der
angefochtenen Zwischenverfigung aufgefiihrten Eintragungshindernisse behoben
haben, ist das Amtsgericht weiterhin der Auffassung, der angemeldeten Eintragung
stehe entgegen, dass ein Rechtsformwechsel vdn einer Kommanditgeselischaftin eine
Partnerschaftsgesellschaft nicht méglich sei und sich der angemeldete Name der
Partnerschaft nicht hinreichend von der Firma der Kommanditgesellschaft

unterscheide. Beide Aspekte rechtfertigen es hmgegen nicht, die Anmeldung vom
01.12.2017 nicht zu vollziehen.

1.

Die Umwandlung der bisherigen Kommanditgeselischaft in eine Partnerschaft
begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

a)

Zwar _ kénnen Personenhandelsgesellschaften aufgrund eines
Formwechselbeschlusses nach dem Umwandlungsgesétz nur die Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft oder eingetragenen Genossenschaft erlangen, § 214 Abs. 1
UmwG. Eine Umwandlung nach diesem Gesetz kommt danach — was das Amtsgericht

zutreffend erkannt hat und mit der Beschwerde auch nicht angegriffen wird — nicht in
Betracht.



b)
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Der Wortlaut des § 214 ,f\bs 1 UmwG macht allerdings deutlich, dass den

Persqnenhandelsgesellschaﬁ?en eine Umwandl(ung in andere Reghtsformen nach

Vorschriften auerhalb des l‘?;:lmwandlungsgesetzes nicht verwehrt ist (vgl. Kallmeyer,

Kommentar zum Umwandluﬁgsgesetz, 6. Auflage 2017, § 214 Rn. 3). Insofern lasst

das Umwandlungsgesetz di%Méglichkeit, die Rechtsform nach allgemeinem sonstigen

Zivil- und Handelsrecht zu wéchseln, ausdriicklich unberihrt, § 190 Abs. 2 UmwG (vgl.

dazu auch Streck/Mack/ScIiwedhelm, GmbHR 1995, 161, 171). Dementsprechend

kann z. B. eine OHG durch A}Afnahme eines beschrankt haftenden Gesellschafters zur
Kommanditgeselischaft odé'fr durch Aufgabe des betriebenen Gewerbes ihren

vollkaufmannischen Charakter verlieren und zur Gesellschaft birgerlichen Rechts
werden (vgl. Minchner Korﬁmentar zum BGB, 7. Aufl. 2'017, § 1 balrtGG, Rn. 32;
Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, 1. Aufl. 2002, 171. Lieferung, Stand 01.12.2013,
§ 214 UmwG, Rn. 10 ff.).

Die Umwandlung einer GbR, OHG oder KG in eine Partnerschaft ist aufgrund der
identischen gesellschaftsrechtlichen Struktur und ihrer damit einhergehenden
Austauschbarkeit (vgl. dazu auch Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Auflage
2002, § 44 111 1. (S. 1305)) ohne Ruckgriff auf eine gesetzliche Regelt:’ng im Wege des
identitatswahrenden’ Rechtsformwechsels méglich (vgl. Henssler, Kommentar zum
PartGG, 3. Auflage 2018, § 1 Rn. 36). Dieser Rechtsformwechsel erf*lgt aufgrund der
Durchlassigkeit der Rechtsformen der Personengeselischaften durch:“gblolle Anderung
des Gesellschaftsvertrags, Abmeldung zum Handelsregister und bnmeldung zum
Partnerschaftsregister (vgl. Minchner Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 1
PartGG, Rn. 18; Waélzholz, DStR 2013, 2637, 2641). |

Unabhéngig von der Frage, ob die durch die Beteiligten bisher vorgenommene, im
Ubrigen seit jeher aligemein {ibliche (vgl. dazu BGH, Urteil v. 18.07:2011, Az. AnwZ
(Brfg) 18/19, Rn. 19) Ausﬁbung freiberuflicher Tatigkeit als Steuerlpejater und/oder
Wirtschaftspriifer im Gewand einer Handelsgesellschaft rechtlich 'zu'éssig ist (zur
Problematik vgl. insofern Walzholz, a.a.0.), sind hier allein mit Blick%afxf die Existenz
der Kommanditgesellschaft an sich auch keine hinreichenden Anheltspunkte dafur
ersichtlich, dass es an den fiur die Grlindung einer Partnerschaft notwendigen
Voraussetzungen des § 1 PartGG fehit. Es entspricht dem gesetzgeberischen Ziel,
mdglichst vielen Berufsgruppen im Grenzbereich zu § 1 HGB die Partnerschaft
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wahlweise neben den bereits bestehenden Gesellséhaftsformen zuganglich zu
machen, weshalb viel dafir spricht, Berufsangehérigen in  dem
Uberschneidungsbereich von gewerblicher und freiberuflicher Tatigkeit ein Wahirecht
zwischen Partnerschaft und OHG bzw. KG zuzugestehen. Entscheiden sich die
Beteiligten fir die Partnerschaft und fiihren sie die Eintragung in das
Partnerschaftsregister herbei, so ist die Nicht-Gewerblichkeit ihres Unternehmens

ohnehin (lediglich) die Folge dieser Rechtsformwahl und nicht deren Voraussetzung
(vgl. Minchner Kommentar zum BGB, a.a.0., § 1 PartGG, Rn. 18 m.w.N.).

2.

Auch mit Blick auf den angemeldeten Namen der Partnerschaft besteht kein
Eintragungshindernis.

Nach § 2 Abs. 1 S. 1 PartGG hat der Name einer Partnerschaft unter anderem den
Namen mindestens eines Partners zu enthalten. Die Namen anderer Personen als der
Partner durfen nach § 2 Abs. 1 S. 3 PartGG nicht in den Namen der Partnerschaft
aufgenommen werden.

Zwar enthélt der Name der Partnerschaft hier nur den Nachnamen eines bereits vor
langerer Zeit aus der Gesellschaft ausgeschiedenen Gesellschafters. Gleichwohi wird
auch dieser Name den gesetzlichen Vorgabeh gerecht. Die gem. § 2 Abs. 2 S. 1
PartGG entsprechend anzuwendende Regelung des § 24 Abs. 2 HGB bestimmt
insofern, dass der Name eines freiberuflich tatigen Mitglieds der Gesellschaft, das
bereits vor dem Rechtsformwechsel ausgeschieden und dessen Name in der
Bezeichnung der Sozietat-Gesellschaft enthalten ist, mit Zustimmung des
ausgeschiedenen Mitglieds auch im Namen der Partnerschaft fortgefiihrt werden darf.
Damit soll es etwa einer Anwaltssozietat, die in der Rechtsform einer GbR betrieben
wird, erméglicht werden, den in ihrer Bezeichnung enthaltenen Wert (good will) auf die
Partnerschaft zu Ubertragen; die Umwandlung soll na‘}nensrechtlich nicht unnétig
erschwert werden (vgl. BGH, Urteil v. 28.02.2002, Az. | ZR 195/99, Rn. 48; BayObLG
NJW 1998, 1158, 1159). Gleiche Erwégungen gelten mit Blick auf die hier in Rede
stehende Umwandlung der Kommanditgesellschaft in eine Partnerschaft, zumal schon
die Firma der Kommanditgesellschaft mit hier vorliegender Zustimmung des
ausgeschiedenen Gesellschafters weitergefiihrt worden ist.
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Der Eintragungsféhigkeit.desi Namens der Partnerschaft steht auch n'y’chk der Umstand
entgegen, dass dieser - voniﬁer Bezeichnung der Gesellschaftsform abgesehen — mit
der Firma der Kommanditges’?eilschaft identisch ist. Die Kommanditgesellschaft und die
gem. § 7 Abs. 1 PartGG n:ut der Eintragung neu entstehende Partnerschaft sind
identische Rechtstrager; ledialich das Rechtskleid wandelt sich (vgl. Walzholz, a.3.0.).
Vor diesem Hintefgrund bes‘f'zeht auch nicht die Gefahr, dass der angemeldete Name
der Partnerschaft sich nur durch den Rechtsformzusatz von der
Kommanditgeselischaft untierscheidet, weshalb auch ein VerstoR g'egen die
Regelungen des § 30 HGB -3’ hierauf weisen die Beteiligten mit der Beschwerde unter

Bezugnahme auch auf die in§§ 200 Abs. 1 UmwG zum Ausdruck kommende Wertung
zu Recht hin — nicht ersichtiich ist.
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Die Wertfestsetzung folgt aus § 36 GNotKG.
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